
一般社団法人 東京建築七会

会長 近角 貞 ・ 様

再質問書

平成 30 年 10 月 25 1:1 

文京区小石川2 J
― 

ti 　　　

○○○

さっそくご回答をお送りいただき、 誠にありがとうございましたc ただ、 その内容を拝見しますと、 回答が

-----· 
簡単に過ぎ、 意味の不明な点や疑間点があります。 つきましては、 ここに再度質間をいたしますので、 よろし

くご回答くださし、0

ご回答を通読しますと、肖会は、 メ ールマガジン 2018 年 9 月号掲載のコラム 「住民エゴシビルミニマム」（東

求建築+.会法規委員長・小田圭吾執策）（以下、 「 当該記事」 といいます0 )について、 以下のように考えておら

れると理解いたしました。

(I) 当該記事は小田氏個人の見解であり、 貴会はその内容の是非について評価していない。

(2)ただし、 当該記事には一部不穏当な表現があり遺憾であって、 小田氏にも注意した。

(3) 当該記事は貴会のホ ー ムページに岡き誰でもアクセスできる状態にしていたが、 10 月 1 日以降は会員限定ぺ

ージに移行したので、 現在は本会会員しか見ることができない。

1 . まず、 当該記事の評価に関して、 貴会としてどのように評価されるのか、 正確にお答えください。 私は、

当該記事は悪意と偏見に満ちた文苔であり、 とくに、①住民運動を住民エゴとして敵視していること、②建

築審企制度を建築阻害の制度と位闘づけ、 述法があっても取消裁決は許されないなどと非難していること、

③建築十の任務を誤解し、住民エゴに敵対して、違法であっても事業者の権益を極力保護すべきであるかの

ような主張をしていること、 に重大な誤りがあると考えます。

回答では、 「 肖坪穏当な表現があり追憾」であるとされていますが、 それは当該記市のどの上張、 どの

部分について、不穏当な表現と認識されておられるのでしょうか。それとも、記載内容には問題はないが「 一

部の表現がイ寸穏当」であるという趣旨でしょうか。 さらに、 小田氏にはどのような注意を与えたのでしょう

か。

いすれにせよ、肖会が当該記事の掲載の時点で何の評価もしていなかったことは理解しましたが、現時点

で当該記事の全体および各部分につき、 どのように評価されているのか、 お答えください。
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2. 当該記事は会員限定ページに移行したとのことですが、会員諸氏はなお現在でも当該記市を閲覧できるも

のと理解しました。 K記1 . でも指摘したように、 当該記事は、住民運動を敵視し、 建築審査制度をないが

しろなものと評価し、あるべき建築+.の使命をゆがめて論じており、会員諸氏に対する情報提供の文書とし

てきわめてイ遵当であると考えますc それにもかかわらず、貴会が当該記事を会員限定ページに移行して掲示

を続けているのは、 どのようなお考えに屈づくものですか。

3. 当該記事は、 まったくの同文が黄会の発行し ている『建築東京』54巻10号(2018年10月） 11頁に掲載

されていま七同誌は、 発行人が「•••般社団法人東点建築+.会代表者近角真一」とされ、 編集後記を「情報

委員長斎藤博」が執策し、 編集を「梅津洋佑、 笠木直人」が担当しています3 すなわち、 同誌は貴会の会報

誌であり、記事の内容に黄会および編集者が丙任を負うべきものと理解されます。 さらに、 同誌は一般に公

にされ、 図苗館等で閲覧可能な状態に憐かれています。

先の回答において、 貴会は、 「 当該記事は小田氏個人の見解であり、貴会はその内容の是非について評価

していない」と説明しています3 しかし、 上記のような貴会の会報誌『建築東京』の編集と発行の態剪のI'"

において 、 当該記事が小田氏個人の見解であって貴会の，意見ではないという説明には納得がいきません(.J 当

該記事を建築束京に掲載したことについて 、黄会の責任は免れないと考えるのですが、どのようにお考えで

しょうか。

4. なお3. について付言しますと、 建築束瓜10号の編集後記によれば、 会誌『建築東東』の編集にあたっ

ては、 「 『社会全体の変化に対応するための建築界全体の課題』について常に最新情報を提供し、 会として

の対応行動の方針を会員相互に共有化する配盛が求められる」ということですが、 そうすると、 編集者およ

び発行者は、小田圭吾法規委員長の苦かれた当該記事を、建築＋会員相印こ共有化すべき文苗であるとお考

えのうえ掲載したことになりますが、悪意と誤解に満ちた当該記事についてどのような配継に基づいて建築

東求10号に掲載されたのですか。 同様に、編集後記によるところの、 「 会員全体が常に情報を共有すること

の大切さを意識した『東京建築＋会活動』でありたいと念じて」、 小l廿圭吾氏の当該記事を掲載したのでし

ようか。

5. さらにいえば、 自会ホ ー ムペー ジ(http://tokyokenchikushikai .or.j p/about/index.html)によれば、 黄会の設立

趣旨は「建 十の
．
務の適正と技術の向卜．を心 け、 品立の保持をはかるとともに 建 ＋制度の普及宜·

と改善進歩に努め、 もってわが国建築文化の進展に貢献しようとする」ことにあるとされていますの また、

貝会の社会的役割として、 「建槃士法の目的とするところは、 建築七法第1条に明記されているとおり、 建
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築物の設計、 I-事監理等を行う技術者の資格を定めて、その業務の適正をはかり、もって建築物の質の向K

丘亙生させることを目的としておりますc しかし、法そのものは最小限の規制にとどまるべきものでありま

すから、建築七には、さらに自己の の遂行を通じてわが船の建 文ヒの面揚と土会的 マ の遂行の

ため、自覚ある行動が要求されています」と説き、 それに続けて、 「我々建築+.の日常業務は、市民の社会

生活と極めて密接なかかわりをもって行なわれており、設計され、建設される建築物は、都diを構成する構

築物として社会的に厳しい評価を受けます。最近の瑛接問題、防災問題、屎観問題等にみられるように、今

後は益々 建 —いの技j性 �i今性 ． ． ｀ 性 さらには 倫理性※が間われるところであります。」と説い

て建築七の倫理的育任を強調し、 結論として、 「建築七会の役割は、 会員のための有効な技術的、情報的援

助にとどまら
..

.. 様々な汗Jを通じて、わが国の建 文ヒをより発展せしめ、市民の土ム 牛汗のための住喋

境を保証するという社会的使命達成の骨体となることであります。」と結んでいます。 さらに、 建築+.会の

建築界での位慨について、 「建策十会の活動としては、 会員の自覚ある相互研鑽、 自己啓発によって地域{=l:

の 望に応え 生活 の圭から防災、 まちづくり 建生産にいたるまで ぺての建 行為に関わ

り、建築文化の向上• 発展に寄与することをH的としております。」と述べていますC

このような貴会の設立趣旨、社会的役割に関する基本文苔を拝見する限り、小田1::吾氏の当該記ボは、住

民エゴに敵対し 、 建築審査制度を軽視ないし非難し、建築十の社会的・倫理的責任を軽視して事業者の権益

を最大限に確保して事業者におもねることを推奨している点で、自会の設立の趣旨・日的から全面的に離反

した上張であるといわざるをえません。 このように自会の設立の趣旨・目的とまった＜相b（する文を記した

小川圭吾氏は社会性と倫理性とを備えるべき建築+.としてきわめて不適切な人物であり、そのような人物が

貝会の理市および法規委員長としての地位にあることには、驚きを隠せません。貝会は、今同の当該記事を

記した小田圭吾氏に対して、 どのような措開をとるつもりでしょうか。小田圭吾氏はまた、貴会の理事およ

ぴ法規委員長であるとともに、おそらく肖会の推薦によって、公益社団法人H本建築七会連合会法制度委員

会副委員長に就任しておられま七木件当該記事を執筆するような人物が公益社団法人日木建築七会連合会

の法制度委員会副委員長に就いていることは極めて不適切といわなければなりません，， さらに、当該記事を

会誌『建築東京10』に掲載したという碩大な誤謬を犯した編集者および発行人に対してもその責任が問わ

れなければならないところです。『建築東点10』の編集者およぴ発行人につき、 貴会としてどのように責任

をとらせるおつもりか、 お答えくださいc

6. ところで、当該記事のなかで、小Hi圭吾氏は 「なお、本件は現在束京点i裁控訴中ということのようです。」

と他人事のように述べておられますc しかし、 小田氏は、 同控訴審裁判所に意見書を、 当該記卓を掲載した
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『建築東京10』がflJ行されたのとほぽ同時期の9月28日付けで作成・提出しています。 そこでは、 「階」と

「層」との異同について独自の見解（小出氏によれば建築実務における共通理解）を披漉し、駐車場と駐車

場からの車の出人り通路を同じ階と強弁しているほかに、 「結論」において、以ドのように論じて、東点都建

築審鉦会の取消裁決およぴ第1審東点地方裁判所の諸求棄却判決を批判しています。

「仮に、 建築実務における『階』についての一定の共通理解があるにもかかわらず、 そうした建築実務に

おける共通理解とは乖離した独自の解釈を前提とする『避難階』該当性の判断がなされ、行政庁が建築確認

を取り消すことが是認され、そのために既に完成間近となった本件マンションがその存立の根拠を失ってし

まうという事態が許されるとすれば、 事業者、設計者及び施工者は、建築審査会による取消しの可能性があ

る間は建築確認を信頼してエ中を進めることができなくなってしまい、 建築確認精度が瓦解するとともに、

経済活動に著しい停滞を招来することにもなりかねない。・ ・

建築実務に携わる者として、・ ・ ・行政庁により建築実務における共通理解とは乖離した独自の解釈、 判

断がなされて建築確認が覆され 、 裁判においてもそうした判断が維持されるようなことがあれば、今後の建

築実務において、十分なf測可能性が確保されなくなる(/)ではないか、という強い危惧感を抱かざるを得な

し、こと付言するC 」

ここで述ぺられた付言は、当該記事の取消裁決を批判する部分とほぽ同じであり、小田氏の上張を容れれ

ば 「建築確認制度は瓦解しない」かも知れませんが、 「建築審査制度はまさに瓦解する」のであって、 小田氏

の主張は課りというべきなのですが、 ここで開題とするのは、なぜ小田圭吾氏のような人物が意見苦を提出

したかで七もちろん控訴人は自己に都合のよい意見苗を苗いてくれる人物を選んだということでしょうが

しかし、建築紛争における意見苫は建築の専門的観点から客観的に書かれるべきであり、住民エゴや建築審

牡制度に反感をもつ極度に 一 方に偏した人物が意見苦を手がけるべきではありません。このような観点から

私は、控訴審の審理において、 本件意見苦の作成者が建築法規にかかる専門家としての客観性、 公正性に欠

け、 意見書を提出する資質に乏しい人物であることを立証する目的で、 木件当該文書（建築東点10所収）、

私の質問苗、 肖会からの10月17 l:Iづけ回答苗を証拠として提出しました。

そこで質問ですが 、自会は、小IH*. 吾氏が控訴審裁判において、控訴人たる神鋼不動廂株式会社からの依

頼に基づいて謡見苔を作成・提出したことに関して、当該記事を執筆した小田氏の建築+.としての資質をど

のように考えますか。 また、 肖会のホ ー ムページをみると、 肖会の活動のうち 「建築・まちづくり、 行政と

の連携」として、 「裁判所の 『鑑
‘
走人』等の推薦協力」が学げられていますが、 自会として小田 t沼吾氏を本

件控訴人に推悩ないし示唆したという事実はありませんか。
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以上について、 再度質間しますので、 お答えください、 回答につき、 11 月 14 13 (水）までにご回答いただけ

れば幸いです。 なお、 回答は、 私たちの住民運動を支援してくださった方々を中心に、 本再質問藝とともに広

く公開しますので、 偵重にご(n)答ください。

回答は、 次の(I)(2)の 2 つの方法で、 お送りください。

(I) 郵送：〒 112-0002 文京I)(�小石川 2 　○○○                                                                                                          

(2) Email : ○○○

【付言】

本再質問苗を吉き終わった段階で、 10 月 24 l:J付（自会 HP ト．では 10 月 23 l:l付となっていますが、 実際に配

信されたのは 10 月 24 l:I 16 時ごろです）ニュ ー スとして、 「『2018 年 9 月号法規メ ー ルマガジン』コラムの 

記事内容について」が配信されましたe 内容をみますと、 本件当該記事が「極めて問題のある内容である」と認 

め、 会誌やメ ー ルマガジンに掲載したことは極めて不適切である」と自認していることは評価できます。 しか 

し、 他方、 このようなイ逍適切な記ボを掲載したことについて、 会誌の内容をチェックしていないことを公言し 

て編集者•発行人の責任を追及していないこと、当該記事の執筆者である小田氏に対して「厳重に注意をし」、 「本 

人も反省の意を表明」していることで、 不適切な記事を執築した責任を追及していないことなど、 なお不十分 

な点が多々みられます。

つきましては、 f-. 記再質問菩記載の質問につき、 再度 r寧にお答えくださいますようお願い巾しI·:げますn

以上
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